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1. OTWARCIE X POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM OPERACYJNY

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 2014-2020 (KM POIS 2014-2020),
PRZEDSTAWIENIE AGENDY

Pan Jarostaw Orli Aski, Dyrektor Departamentu Programoéw Infrastruktura Inych (MR),
Zastepca Przewodnicz gcego Komitetu Monitoruj gcego, otworzyt X posiedzenie KM POIiS
2014-2020, przywitat wszystkich uczestnikéw i przedstawit planowany porzadek obrad. Porzadek
obrad zostat przyjety przez Czionkéw KM. Zastepca Przewodniczagcego KM przypomniat
o planowanym w najblizszym czasie szkoleniu dotyczacym kierunkéw rozwoju transportu
intermodalnego. Poprosit réwniez o wypetnienie ankiety ewaluacyjnej dotyczgcej organizacji
X posiedzenia KM POIiS oraz Sekretariatu Komitetu. Nastepnie Pan Dyrektor Jarostaw OrliAski
przedstawit informacje na temat stanu wdrazania POIiS. Wedtug stanu na 14 wrzesnia br., juz 691
ztozonych przez beneficjentéw wnioskéw o dofinansowanie na kwote UE 25,2 mid PLN przeszio
pozytywnie ocene formalng, z tego 127 wnioskéw na kwote UE 21,2 mld PLN zostato
zatwierdzonych (19% alokacji). Podpisano umowy o dofinansowanie dla 95 projektéw na kwote
UE 20 mld PLN (o wartosci catkowitej 36,9 mld PLN), wykorzystujgc 17,9% alokacji. Ogtoszono

i uruchomiono tgcznie 34 konkursy na kwote 15,8 mld PLN — 14,2% alokacji.

2. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW PONIS 2014-
2020 ORAZ AKTUALNEGO STANU WYPELNIENIA WARUNKOW EX-ANTE (SEKTOR
SRODOWISKA)

Pani Joanna Ksi gzek-Wieder, Dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicz  nych
w Ministerstwie Srodowiska, przedstawita prezentacje dotyczgcg propozycji zmiany kryteriow
w sektorze srodowiska w dziataniu 2.1 oraz 2.2.

W odniesieniu do dziatania 2.1 zmiany dotyczg dodania trybu wyboru pozakonkursowego obok
trybu konkursowego w typie projektéw 2.1.2 oraz zmiany trybu konkursowego na tryb
pozakonkursowy w przypadku typu projektow 2.1.6.

W odniesieniu do dzialania 2.2 zmiana kryteriow jest spowodowana dostosowaniem do
zmienionej linii demarkacyjnej w zakresie instalacji Punktow Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych (PSZOK). Proponowane zmiany uwzgledniajg réwniez planowang w przysziosci
zmiane linii demarkacyjnej dla cato$ci inwestycji w ramach dziatania 2.2.

Prezentacja stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pani Joanna Ksi azek-Wieder w skrocie przedstawita aktualny stan prac nad wypetnieniem
warunkowosci ex-ante w sektorze srodowiska. W odniesieniu do gospodarki wodnej Pani Dyrektor
podata, ze projekt ustawy Prawo wodne jest planowany do przyjecia przez Rade Ministrow
do kohAca wrzesnia 2016 roku, natomiast projekty rozporzadzen dotyczacych aPGW
sg przygotowywane do przekazania pod obrady Rady Ministrow w zwigzku ze zgtoszonymi
uwagami. W odniesieniu do sektora odpadéw poinformowata, ze 1 lipca br. uchwata Rady
Ministrow w sprawie Krajowego Programu Gospodarki Odpadami 2022 (KPGO) zostata przyjeta
w trybie obiegowym. Prezes Rady Ministréw podpisata KPGO 28 lipca br.; 11 sierpnia br. RCL
opublikowalo KPGO. W odniesieniu do Wojewodzkich Planéw Gospodarki Odpadami (WPGO)
przekazana zostata informacja, ze wojewddztwo $wietokrzyskie uchwalito WPGO. Pozostale
wojewddztwa pracuja nad WPGO, czes$¢ projektow dokumentéw zostata juz przekazana
do Ministerstwa Srodowiska.



2.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW W DZIALANIACH 2.1 | 2.2 ORAZ NAD
INNYMI KWESTIAMI Z SEKTORA SRODOWISKO

Pan Jarostaw Orli nski zaprosit do dyskusji nad przedstawionymi przez Ministerstwo Srodowiska
propozycjami zmian kryteriow. W odniesieniu do propozycji dodania trybu pozakonkursowego w typie
projektow 2.1.2 tj. inwestycji majgcych na celu przywrdcenie dobrego stanu wéd nie byto zadnych
uwag Czlonkéw Komitetu ani Przedstawiciela KE.

W odniesieniu do oceny warunkowosci ex-ante Pan Przemystaw Kalinka , Przedstawiciel KE,
wskazal, ze KPGO zostat przekazany do oceny przez KE i nie powinno by¢ kontrowersji z jego
przyjeciem. Niemniej jednak KE oczekiwata, ze plany dotyczgce instalacji w ramach sektora
odpadéw znajdg sie w KPGO, a nie w dokumentach na poziomie wojewddztw. Taki stan rzeczy
uniemozliwia odblokowanie srodkéw juz po przyjeciu KPGO. Przedstawiciel KE wskazat rowniez,
ze nie jest pewna ocena WPGO w kolejnosci wptywania dokumentéw do KE. Spowodowane jest
to mozliwym ponadregionalnym charakterem spalarni. Przedstawiciel KE poinformowal, ze
oficjalne stanowisko KE zostanie przedstawione w najblizszym czasie - w odpowiedzi na pismo
Ministerstwa Rozwoju.

Natomiast w odniesieniu do zmiany kryteriow KE nie zgtaszata uwag. Przedstawiciel KE
poinformowat, ze tryb pozakonkursowy w dziataniu 2.1 jest do przyjecia ze wzgledu na zapisy
Programu Operacyjnego (w ktérym dla tego dziatania przewidziano zaréwno tryb konkursowy jak i
pozakonkursowy). W odniesieniu do dziatania dotyczgcego ochrony brzegéw morskich KE nie
zgtaszata uwag, jednak Przedstawiciel KE zaapelowal do IP o rzetelne stosowanie kryteridw
dotyczacych preferencji dla metod nietechnicznych z uwagi na fakt, iz ten typ projektéw cechuje
sie duzg podatnoscig na krytyke. Zmiany dotyczgce ochrony brzegéw morskich réwniez zostaty
wskazane jako mozliwe do zaakceptowania. Jednoczesnie KE poprosita o przedstawienie
wynikéw ewaluacji w zakresie projektow dotyczgcych ochrony brzegéw morskich z perspektywy
2007-2013, w szczegolnosci pod katem ich efektywnosci i trwatoéci. Przedstawiciel MS przekazat,
ze zrealizowano ww. badanie i planowany obior badania od wykonawcy nastgpi w pazdzierniku
br.

Ponadto Przedstawiciel KE zapytat, czy zaprezentowane autokorekty byly przekazane do
Czlonkéw KM jako pierwotny material, poniewaz przedstawiony przez Panig Dyrektor Ksigzek-
Wieder zakres zmian wydawat sie szerszy niz ujety w tabeli zmian przekazanej w ramach
materiatbw bedacych przedmiotem obrad do analizy czlonkéw KM, czy moze zostaly
przedstawione nowe dodatkowe propozycje. W dalszej czesci dyskusji Pani Dyrektor Joanna
Ksigzek-Wieder wyjasnita, ze materiatl zawierajgcy autokorekty zostat w calosci przestany do
Cztonkéw KM 13 wrzesnia br.

Pan Dyrektor Jarostaw Orli nski podziekowat Panu Przemystawowi Kalince za przedstawienie
informacji, w szczegdlnosci dotyczagcej warunkowosci ex-ante.

Gtos zabrat Pan Radomir Matczak, Przedstawiciel Zwigzku Wojewédztw RP, ktéry podat
w watpliwosé kwestie oceny WPGO przez KE po uchwaleniu tych programéw przez sejmiki
wojewoddztw. W opinii Pana Radomira Matczaka takie rozwigzanie jest niepraktyczne i spowolni
proces. Zaproponowat, aby KE opiniowata WPGO na etapie projektu w celu przyspieszenia
oceny, poniewaz zmiana uchwaly sejmiku jest procedurg dlugotrwatg. Zakwestionowanie
przyjetego WPGO przez KE spowoduje koniecznos$¢ powtdrzenia procedury przez sejmik, co
znacznie wydtuzy caty proces. Przedstawiciel KE poinformowat, ze proces oceny WPGO jest dla
KE bardzo pracochtonny i wigze sie z udziatem konsultantéw zewnetrznych, w zwigzku z czym nie
ma mozliwosci, aby w KE dwukrotnie byty oceniane przekazywane WPGO. W opinii KE, na etapie
dyskusji nad WPGO w sejmikach bedg tez proponowane zmiany, nawet w przypadku
wczesniejszego uzgodnienia z KE na roboczo zapiséw WPGO. Pan Przemystaw Kalinka
wskazal, ze oba podejscia majg swoje wady i zalety. W KE zostato ustalone, ze WPGO beda
oceniane raz - po uchwaleniu ich przez sejmik wojewédztwa, po przekazaniu ich do KE.
Przedstawiciel KE przekaze propozycje innego postepowania, lecz szanse na zmiane systemu
pracy sg niewielkie.



Pan Dyrektor Radomir Matczak dodat, ze uchwate sejmiku poprzedzajg liczne uzgodnienia
z réznymi instytucjami. W przypadku oceny przez KE uchwalonych WPGO, KE bierze na siebie
ryzyko opéznienia waznego warunku ex-ante. Mozna, przy wsparciu ekspertow zewnetrznych,
oceni¢ projekt WPGO, a poézniej juz wlasnymi sitami oceni¢, czy zgtoszone uwagi zostaly
wprowadzone do uchwalonych WPGO. W opinii Dyrektora Matczaka jest to o wiele bardziej
praktyczne rozwigzanie.

Przedstawiciel KE  odpowiedzial, Zze jest wustalony mechanizm uzgadniania WPGO
z Ministerstwem Srodowiska, ktéry ma nie dopuséci¢ do uchwalenia nadmiernych mocy
przerobowych instalacji w WPGO. Weditug KE Ministerstwo Srodowiska jest krytyczne w ocenie
planéw i zgtasza uwagi, ktére musza by¢ uwzglednione. Jezeli ten proces opiniowania
i uchwalania WPGO na poziomie krajowym zostanie prawidtowo przeprowadzony, to w opinii KE,
zatwierdzenie WPGO przez KE bedzie formalno$cia.

Pan Radomir Matczak podkreslit, ze warto na obecnym etapie przegtosowac zmiany w dziataniu
2.1, jesli nikt inny nie bedzie zglaszat uwag. Natomiast, analogicznie jak Przedstawiciel KE,
przedstawit zastrzezenia odnos$nie sposobu zgloszenia autopoprawek oraz zglosit uwagido
nastepujacych autopoprawek do zmiany kryteriéw dla dziatania 2.2:

- kryterium obstugiwania liczby mieszkancow przez instalacje PSZOK, w stosunku do liczby
mieszkancow w regionie gospodarki odpadami komunalnymi. Ustawa o utrzymaniu porzgdku
w gminach stanowi, ze w kazdej gminie powinien by¢ utworzony PSZOK i gmina odpowiada za
jego budowe. Natomiast wspomniana propozycja kryterium odnosi sie do mieszkancow
w regionie gospodarki odpadami. Tak wiec, niezaleznie od wielko$ci gminy, brany jest pod uwage
region gospodarki odpadami. Wskazano przyktad dwoch poréwnywalnych ludnosciowo gmin, ale
lezgcych w réznych wielkosciowo regionach - pomimo, ze gmina lezaca w wiekszym regionie
rozwigzuje catosciowo gospodarke odpadowa, dostaje mniej punktéw niz gmina, ktora lezy
w regionie mniejszym. W tym przypadku kompleksowe rozwigzanie problematyki odpadéw
w gminie spotyka sie nie z nagroda, ale z karg za to, ze gmina ta znalazta sie w wiekszym
regionie. Gmina, ktéora w wiekszym regionie rozwigze 100% swoich potrzeb dostanie mniegj
punkéw w tym proponowanym kryterium, niz gmina, ktora zaspokaja projektem tez 100% swoich
potrzeb, ale lezy w mniejszym regionie. Pan Matczak zaproponowal, aby to kryterium odnosito sie
nie do liczby mieszkancow w regionie gospodarki odpadami, ale do liczby mieszkancéw gminy.
Ponadto powinny by¢ preferowane te projekty, ktére w jak najwiekszym stopniu rozwigzuja
problem, za ktéry dana gmina odpowiada. Gminy powinny by¢ premiowane za rozwigzywany
problem a nie za to, ze lezg w mniejszym regionie gospodarki odpadami, na co nie majg wptywu.

- masy zagospodarowanych odpadéw komunalnych w ramach projektéw (dot. PSZOK).
Proponowane w kryteriach warto$ci masy odpadéw, ktére umozliwiajg zdobycie punktéw, sg dosé
wysokie. Pan Radomir Matczak stwierdzit, ze wedlug obowigzujgcego KPGO wartosé
odebranych odpadéw per capita wynosi prawie 270 kg, selektywnie zebrano 11,5 % a wiec
selektywnie zebranych odpadéw przypada 31 kg na mieszkanca rocznie. W kryteriach
przyznawany jest 1 pkt za 1 000 ton odpaddw rocznie, tak wiec minimalna wielkos¢ PSZOK aby
dosta¢ 1 pkt wynosi 33 tys. mieszkancow. W opinii Pana Matczaka, jest to zbyt duza wartos¢,
biorgc pod uwage ksztatt nowej linii demarkacyjnej w zakresie PSZOK. Zatem, aby dostaé 1 pkt
trzeba mie¢ min. 35 tys. obstugiwanych mieszkancéw, a maksymalng liczbe punktéw - jesli
obstuguje sie 323 tys. mieszkancow. Przedstawiciel Zwi gzku Wojewédztw RP podat w
watpliwosé cel tych zmian oraz zaproponowat obnizenie progéw masy zagospodarowanych
odpadow komunalnych.

Pan Przemystaw Kalinka popart zgtoszong uwage dotyczgcg sposobu zgtoszenia autopoprawek.
Przedstawione obecnie autopoprawki poszly dalej niz pierwotnie zostalo to przez MS
przedstawione, jesli jednak ma to by¢ poddane gtosowaniu, to KE nie bedzie oponowac.

Pani Joanna Ksi gzek-Wieder stwierdzita, ze celem skierowania tych autopoprawek na
posiedzenie KM bylo wyjscie naprzeciw postulatom zgtaszanym przez potencjalnych
beneficjentéw tego typu projektow, gdyz proponowane progi zostaty i tak obnizone w stosunku do
wersji obowigzujgcej wczesniej. Dyrektor przypomniata réwniez, ze zgodnie z celami Programu
Operacyjnego i ustalong linig demarkacyjng, POIiS bedzie wspierat inwestycje zlokalizowane
w najwiekszych miastach, ktére sag najbardziej kompleksowe i kosztowne. Obecna linia

3



demarkacyjna, ustalona z RPO, powoduje, ze wiekszo$¢ PSZOK bedzie finansowane przez RPO.
Zatem w opinii MS proponowane zmiany w kryteriach sg rozwigzaniem optymalnym,
uwzgledniajgcym uwagi zglaszane przez potencjalnych beneficjentow (aby otrzymac
dofinansowanie na inwestycje z POIiS) oraz respektujgcym uzgodnienia dotyczgce linii
demarkacyjnej z RPO.

Pan Dyrektor Robert Markiewicz, NFO SiGW, dodat, ze jesli chodzi o drugie kryterium nalezy
zauwazy¢, ze obecnie obowigzujgce jeszcze progi sg 10-cio krotnie wieksze. Dlatego resort
Srodowiska wystepuje z propozycjg znaczacego ich obnizenia. Jest to takze wynik oceny
naborow, ktére do tej pory mialy miejsce. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projekt nie musi uzyskaé
100% punktéw, aby uzyska¢ dofinansowanie, wymagane jest jedynie 60%. Podobna sytuacja ma
miejsce przy pierwszym kryterium. Zmiana progéw byé moze nie jest znaczaca, natomiast jest to
wyjécie naprzeciw nieco mniejszym projektom PSZOK. POIiS stara sie promowaé projekty
stosunkowo duze, a nastepnie kompleksowe i takie tez do NFOSIGW wplywajg, tzn. projekty nie
dotyczace jednej gminy, ale kilku gmin w regionie. W odniesieniu do wspomnianych przez Pana
Radomira Matczaka pozioméw selektywnej zbiérki odpadow, wskazanych w KPGO, Dyrektor
Markiewicz zwrdcit uwage, ze selektywna zbiorka odpadéw nie odnosi sie jedynie do dziatalnosci
PSZOK, ale wykracza poza te instalacje.

Pan Radomir Matczak poinformowat, ze przyjmuje wyjasnienia dotyczace drugiego kryterium
(nalezy wspiera¢ wieksze projekty), natomiast nie przyjmuje wyjasnienn odnoszgcych sie
do pierwszego kryterium, bo jest to dyskryminacja gmin, ktore sg zlokalizowane w wiekszym
regionie. Jeszcze raz zaproponowal, aby odnosi¢ liczbe mieszkancow do liczby mieszkancow
w gminie, a nie w regionie.

Pani Dyrektor Joanna Ksi gzek-Wieder wskazata, ze w zwigzku z niewielkim zainteresowaniem
konkursami w zakresie PSZOK, ktore byly dotychczas organizowane, nie jest zasadne
analizowanie, czy zgodnie z zaproponowanymi kryteriami projekt uzyska 100% punktéw, czy
nieco mniej, poniewaz $rodki przeznaczone na konkursy byly wykorzystywane jedynie w bardzo
matym stopniu.

Pan Robert Markiewicz zaznaczyl, ze w odniesieniu do proponowanej zmiany Kkryterium
dotyczgcego odniesienia liczby mieszkancow, ktérych dotyczy dany projekt do liczby
mieszkancow danej gminy, kazdy projekt uzyskiwatby maksymalng liczbe punktéw, poniewaz
instalacje PSZOK dotyczg catej gminy. W zwigzku z tym tak zmienione kryterium byloby
niemiarodajne.

Przedstawiciel Zwi azku Wojewddztw RP poprosit o potwierdzenie, ze pomimo, ze gmina lezaca
w wiekszym regionie rozwigzuje cato$ciowo gospodarke odpadowa, to dostaje duzo mniej
punktéw i jest traktowana gorzej wedlug tego kryterium niz gmina o takiej samej liczbie
mieszkancow, ktora lezy w regionie mniejszym. W odpowiedzi na to Pan Dyrektor Markiewicz
zaproponowat, zeby kazdy pozostal przy swoim stanowisku.

Zamykajgc dyskusje w tym punkcie Zastepca Przewodnicz gcego KM zaapelowat do Instytucji
zaangazowanych w prace nad kryteriami o przesytanie materiatéw bedgcych przedmiotem obrad
KM, z odpowiednim wyprzedzeniem, z jednoczesnym zachowaniem jak najwyzszej jako$ci
opracowywanych materiatéw tak, aby unikngé wprowadzania autopoprawek przed samym
posiedzeniem KM lub w trakcie posiedzenia.

2.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W DZIALANIACH 2.112.2

Pan Jarostaw Orli nski, Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego, poddat pod
gtosowanie uchwaty nr 19/2016 i 20/2016 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru
projektéw dla dziatan 2.1 i 2.2.

Obie uchwaly zostaty przyjete i stanowig zatgczniki nr 2 i 3 do protokotu.



3. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
POIIS 2014-2020 ORAZ AKTUALNEGO STANU WYPELNIENIA WARUNKOW EX-
ANTE (SEKTOR ZDROWIA)

Pani Dyrektor Anna Gotawska , Przedstawicielka Ministerstwa Zdrowia, poinformowata, ze zmiany
w kryteriach wynikajg z przyjetych map potrzeb zdrowotnych dla kolejnych obszaréw choréb
okreslonych dla POIiIS, tj. choréb ukladu oddechowego, uktadu kostno-stawowo-migsniowego oraz
opieki nad matkg i dzieckiem obejmujgcych ginekologie, potoznictwo, pediatrie oraz neonatologie oraz
rekomendaciji dla kryteriow wyboru projektow przyjetych przez Komitet Sterujgcy ds. koordynacji
interwencji EFSI w sektorze zdrowia w dn. 29 lipca 2016 r. W przypadku dzialania 9.1 zaproponowane
zmiany sa wynikiem doswiadczen Instytucji Posredniczacej zwigzanych z oceng wnioskow o
dofinansowanie w ramach ogtoszonego konkursu na wsparcie istniejgcych oddziatéw ratunkowych.

Pani Anna Gotawska przypomniala, ze uruchomienie wdrazania dzialania 9.2 zwigzane jest
z wypetnieniem wymogéw w zakresie tzw. warunkowosci ex-ante, ustanowionych dla warunku
9.3 Istnienie krajowych lub regionalnych strategicznych ram polityki zdrowotnej w zakresie okreslonym
w art. 168 TFUE, zapewniajgcych stabilno$¢ gospodarczg. Poinformowata, ze na chwile obecng
do wypetnienia pozostal jeszcze warunek zwigzany z przygotowaniem map potrzeb zdrowotnych
w zakresie chordb psychicznych. Mapy te majg powsta¢ do kornca 2016 roku.

Przedstawicielka Ministerstwa Zdrowia  szczegélowo omowita proponowane zmiany w kryteriach
wyboru projektéw. Do przekazanych Cztonkom KM propozycji zmienionych kryteriow nie wptynety
zadne uwagi. Nastepnie poprosita, aby pytania lub ewentualne zastrzezenia do zaprezentowanego
materialu przekazane zostaly na biezgcym posiedzeniu.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

3.2 GLOSOWANIE NAD PRZYJECIEM UCHWALY ZATWIERDZAJACEJ KRYTERIA
WYBORU PROJEKTOW W DZIALANIACH 9.119.2

Poniewaz nie zgloszono zadnych uwag do zaprezentowanej propozycji kryteriow, Pan Jarostaw
Orlinski, Zast epca Przewodnicz gcego KM, poddat pod gtosowanie uchwaty nr 21/2016
i 22/2016 w sprawie przyjecia sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla dziatan 9.1 9.2.

Obie uchwaly zostaty przyjete i stanowig zatgczniki nr 5i 6 do protokotu.

4. PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU ZMIANY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
POIIS 2014-2020 (SEKTOR ENERGII)

Pani Agnieszka Michalska, Dyrektor Departamentu Fun  duszy Europejskich (ME), przedstawita
informacje w zakresie kryteriéw specyficznych dla sektora energetyki w | osi priorytetowej POIiS 2014-
2020, dla poddziatania 1.1.1 Wspieranie inwestycji dotyczgcych wytwarzania energii
z odnawialnych Zrédet wraz z podigczeniem tych Zrodet do sieci dystrybucyjnej/przesytowej wraz
zinformacjg o zgloszonych uwagach do ww. kryteriow przez Czionkéw KM. Jednoczesnie
przedstawita propozycje dodatkowego nowego pakietu kryteriow formalnych weryfikujgcych
porozumienia klastrowe.

Prezentacja stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

4.1 DYSKUSJA NAD PROPOZYCJAMI KRYTERIOW

Pan Dyrektor Jarostaw Orli nski zwrécit uwage na nowy zakres postulowanych zmian w kryteriach
odnosnie do porozumien klastrowych, a takze zbyt krotki czas na zapoznanie sie¢ z nimi przez
Cztonkow KM. W zwigzku z powyzszym, zwrdcit sie z zapytaniem do Czionkéw KM, czy w zaistniatych
okolicznosciach kryteria powinny zosta¢ poddane gtosowaniu, czy potrzeba wiecej czasu na ich
analize. Pan Przemystaw Kalinka podziekowat za uwzglednienie duzej czesci uwag KE do propozycji
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kryteriw. Jednoczes$nie zwrdcit sie z zapytaniem o podziat alokacji miedzy projektami realizowanymi
w ramach klastrow energetycznych a projektami pozaklastrowymi. Dodatkowo poprosit o informacije,
kto bedzie beneficjentem klastrow, gdyz jesli beda to osoby prawne a nie tylko przedsiebiorcy, to
wymagaé to bedzie zmiany POIS. Podkreslit rowniez, ze forma klastra jest bardzo niedojrzata,
chociazby ze wzgledu na brak $cisle okreslonej formy prawnej klastra. Decyzje o gtosowaniu nad
przyjeciem przedmiotowych kryteriéw pozostawit Cztonkom KM.

Pani Agnieszka Michalska poinformowata, ze beneficjentem klastra beda przedsiebiorcy, nie osoby
prawne. To klaster bedzie mie¢ formute prawng, cho¢ do konica jeszcze nie jest to zdefiniowane.
Dodatkowo poinformowata, ze ocenie bedzie podlegaé, czy dana instalacja jest planowana do
realizacji w ramach klastra energetycznego. Jesli chodzi o podziat alokacji, to w IV kwartale br.
przewidziane jest 50 min euro na konkurs w zakresie ciepta. Alokacja bedzie zwiekszana poprzez
kolejne konkursy, ktére bedg dedykowane poszczegdéinym typom inwestycji, ale na dzien dzisiejszy
kwoty te sg nie do oszacowania.

Nastepnie Pan tukasz Dyba, Przedstawiciel Konfederacji Lewiat an, zaproponowat, aby nie
poddawa¢ pod gtosowanie propozycji kryteribw, ktére jego zdaniem wymagajg jeszcze
przedyskutowania i doprecyzowania. Podkreslit réwniez, ze nadal niejasna jest definicja klastra
w kontekscie ustawy o OZE. Dodatkowo zaproponowat, aby w przypadku, gdy pojawiajg sie nowe
kryteria, byly one w pierwszej kolejnosci przekazywane Czionkom grupy roboczej ds. energetyki,
a dopiero p6zniej pozostatym Czionkom KM tak, aby juz podczas posiedzenia KM nie omawia¢ nowej
koncepcji kryteriow. Nastepnie oddal glos Panu Christianowi Schnellowi, radcy prawnemu w
Konfederacji Lewiatan, ktory podkreslit, ze nowo zaproponowane kryteria klastrowe sg nieprecyzyjne a
z ich opisu nie wynika w jaki spos6b na ich podstawie bedzie dokonywana ocena projektow.
Dodatkowo podkreslit, iz sama formuta dziatania klastra jest niedopracowana i w takim ksztalcie
kryteria nie powinny by¢ przyjete.

Pani Malgorzata Kotodziej—-Nowakowska, Przedstawicie | Pracodawcéw RP , poparta wniosek
Przedstawiciela Konfederacji Lewiatan o niegtosowanie nad przyjeciem przedmiotowych kryteridw
w zaproponowanym przez resort energii ksztalcie. Podkreslita, ze istnieje potrzeba skierowania ich do
dyskusji na grupie roboczej ds. energetyki.

Pani Magdalena Nowicka, Przedstawicielka Ministerst wa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, roéwniez
podtrzymata propozycje o przelozeniu glosowania nad propozycja kryteribw. Dodatkowo
poinformowata, ze Kklastry energetyczne pomijajg spoidzielnie energetyczne i postulowata
o skorygowanie zapiséw o klastrze uwzgledniajgce przedmiotowe spétdzielnie. Nastepnie przekazata
gtos Panu Jarostawowi Wi $niewskiemu , Przedstawicielowi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktory podkreslit koniecznos¢ uwzglednienia ww. spétdzielni energetycznych w ramach klastréw
energetycznych. Dodatkowo poinformowalt, iz przedstawiona propozycja kryteriow wymaga dalszego
doprecyzowania i postulowat za przetozeniem gtosowania nad propozycja kryteriow.

Nastepnie gtos zabrat Pan Radomir Matczak , ktory rowniez wypowiedziatl sie za przetozeniem
gtosowania nad kryteriami. Jednoczesnie podkreslit, aby przy opracowywaniu propozycji kryteriow
wyj$¢ od zapisbw najpierw programu operacyjnego, a nastepnie zapiséw uszczegolowienia
do programu.

Pani Agnieszka Michalska poinformowata, ze propozycja klastréw energetycznych jest projektem
pilotazowym i zdaniem resortu energii jest to wkasciwy kierunek rozwoju OZE w kraju.

Pan Marcin Janiak, Przedstawiciel Ministerstwa Ener  gii, odniést sie do zarzutu resortu rolnictwa
odnosnie braku uwzglednienia spétdzielni energetycznych w ramach klastrow i poinformowal, ze
spotdzielnie nie sg wykluczone ze wsparcia w ramach klastrow. Co do pozostatych uwag
zaproponowat, aby odniesc¢ sie do nich w ramach posiedzenia grupy roboczej ds. energetyki.



Pani Agnieszka Michalska podtrzymata propozycje, aby wszystkie uwagi odnosnie kryteriow
przedyskutowac¢ podczas grupy roboczej ds. energetyki i wypracowac wspolne stanowisko, badz nowe
zapisy kryteriéw i poddac¢ je glosowaniu KM.

Pani Joanna Furmaga , Przedstawicielka Zwi gzku Stowarzysze n Polska Zielona Sie ¢, zwrdcita sie
z wnioskiem formalnym, aby glosowanie nad kryteriami odbylo sie podczas posiedzenia KM, a nie
w trybie obiegowym. Dodatkowo podkreslita koniecznosé¢ przekazywania propozycji kryteriow najpierw
Czionkom grupy roboczej ds. energetyki, a nastepnie Cztonkom KM.

Pan Jarostaw Orli nski oddat glos Panu Arturowi Michalskiemu, Wiceprezesowi NFO  SiGW, ktory
poinformowal, aby nie op6znia¢ prac nad wdrozeniem przedmiotowego obszaru wparcia i postulowat,
aby podda¢ gtosowaniu przedmiotowe kryteria podczas obecnego posiedzenia KM.

Pani Malgorzata Kotodziej-Nowakowska, Przedstawicie |ka Pracodawcéw RP, zawnioskowala,
aby kryteria zaréwno dla kryteriow klastrowych, jak i kryteriow pozaklastrowych zostaty przyjete
w trybie obiegowym. Natomiast przed wystaniem propozycji kryteriow do Cztonkéw KM w ww. trybie,
pakiet kryteriow powinien zosta¢ przedyskutowany i opracowany podczas posiedzenia grupy roboczej
ds. energetyki.

Pan Jarostaw Orli Aski, Zast epca Przewodnicz gcego KM, po wystuchaniu dyskusji dotyczgcej
zmian do kryteriow w poddziataniu 1.1.1, przeprowadzit gtosowanie nad propozycjg poddania
przedmiotowych kryteriow pod gtosowanie w trybie obiegowym. Po uzyskaniu zgody wiekszosci
Cztonkéw KM poinformowat, ze projekt ww. kryteribw zostanie przekazany pod obrady grupy
roboczej ds. energetyki, a nastepnie poddany pod gtosowanie w trybie obiegowym.

5. PRZEDSTAWIENIE INFORMACJI DOTYCZACYCH STANU PRAC NAD
AKTUALIZACJA DOKUMENTU PROJECT PIPELINE W SEKTORZE ENERGII

Pan Marcin Janiak przedstawit informacje dotyczacag stanu prac nad aktualizacjg dokumentu Project
Pipeline dla sektora energii.

Pan Radomir Matczak zauwazyl, ze przedstawiona w formie prezentacji informacja nie zawiera
danych takich jak rozmieszczenie projektbw na mapie, informacji o wartosci projektéw oraz
intensywnosci wsparcia. Zaproponowat jednoczesnie, ze przygotuje i przekaze do Sekretariatu KM
POIiS 2014-2020 propozycje zakresu tematycznego prezentacji dot. Aktualizacji Listy Projektéw
Strategicznych Infrastruktury Energetycznej w ramach POIiS 2014-2020 (LPS) - stanowigcej Project
Pipeline dla sektora energetyki w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020. Wedlug tego zakresu tematycznego Ministerstwo Energii, zgodzito sie uzupeiié swojg
informacje i przedstawié jg na kolejnym posiedzeniu KM POIiS 2014-2020.

Pan Przemystaw Kalinka poinformowal, ze warunek ex-ante jest spetniany raz, stad aktualizacja
Project Pipeline nie wplywa na warunkowosé ex-ante. Nalezy jednak pamieta¢, aby dokonywane
modyfikacje na liscie projektdw nie miaty negatywnego wptywu na osigganie zatozonych w programie
wskaznikdéw oraz na ramy wykonania.

Pan Michat Szpila, Przedstawiciel lzby Gospodarczej Gazownictwa, zapytat o mozliwosci
wprowadzenia zmian w Regionalnych Programach Operacyjnych, pod katem dopuszczenia
finansowania priorytetéw energetycznych (jako uzupetnienia inwestycji realizowanych w ramach
POIiS). Pan Jarostaw Orli nski, Zastepca Przewodnicz gcego KM, w uzgodnieniu z
Przedstawicielem KE poinformowat, ze wymagatoby to zmiany Umowy Partnerstwa, przygotowania
.project pipeline” na poziomie wojewddztwa oraz wyrazit watpliwos¢é odnosnie posiadania przez
regiony odpowiednich srodkéw UE na wspétfinansowanie tych inwestyciji.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.



6. INFORMACJA NA TEMAT POIIS 2014-2020 W KONTEKSCIE STRATEGII ZIT

Pani Malgorzata Kubiszewska oraz Pani Marzena Rz epotuch, Przedstawicielki Departamentu
Programéw Infrastrukturalnych (MR), zaprezentowaly informacje dotyczacg realizacji projektow
komplementarnych do Strategii ZIT w ramach POIiS w zakresie transportu miejskiego (w tym kolei
aglomeracyjnej) i energetyki.

Prezentacja stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Pani Malgorzata Kotodziej-Nowakowska , Przedstawicielka Pracodawcéw RP, zapytata
o ewentualnos$¢ kolejnego naboru projektow w kontekscie projektdw rezerwowych. Pan Dyrektor
Jarostaw Orli nski poinformowat, ze jest to uzaleznione od analizy mozliwosci osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikéw dla ram wykonania po 2016 r. (w ramach tzw. przeglgdu $rédokresowego
realizacji programu operacyjnego) i na tej podstawie bedzie mozliwe ewentualne wczesniejsze
podjecie decyzji o przeniesieniu niewykorzystanych srodkéw na wybér projektéw w procedurze
konkursowej. Pani Agnieszka Michalska , Przedstawicielka ME, wskazata w uzupetnieniu, ze
dopuszcza sytuacje, aby projekty rezerwowe sektora energii, w miare dostepnej alokacji, mogty by¢
sktadane na fiszkach projektowych do konca 2016 r.

7. PODSUMOWANIE X POSIEDZENIA KM POIIS 2014-2020

Pan Dyrektor Jarostaw Orli nAski podziekowat wszystkim za udziat w posiedzeniu Komitetu
i za konstruktywng dyskusje.

LISTA CZtONKOW, ZASTEPCOW CZtONKOW, PRZEDSTAWICIELI KE ORAZ OBSERWATOROW, KTORZY
UCZESTNICZYLI W X POSIEDZENIU KM POIIS 2014-2020:

Czlonkowie oraz Zast epcy Czionkéw KM

Strona rz gdowa

1 | Ministerstwo Rozwoju Jarostaw Orlinski

2 | Ministerstwo Rozwoju Barbara Baka

3 | Ministerstwo Rozwoju Elzbieta Pietraszko

4 | Ministerstwo Rozwoju Daniel Kotkowski

5 | Ministerstwo Rozwoju Tomasz Ztakowski

6 | Ministerstwo Rozwoju Anna Sulinska-Wajcik

7 | Ministerstwo Finansow Magdalena Rudnicka

8 | Ministerstwo Energii Agnieszka Michalska

9 | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Przemystaw Niedzwiecki
10 | Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka

11 | Ministerstwo Srodowiska Joanna Ksigzek-Wieder
12 | Ministerstwo Zdrowia Anna Gotawska

13 | Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa Monika Michalska

14 | Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe; Monika Niemiec-Butryn
15 | Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe; Przemystaw Daca

16 | Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych Anna Zawita-Niedzwiecka
17 | Centrum Unijnych Projektéw Transportowych Pawet Engel

18 | Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy Szymon Kawa

19 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Roman Wéjcik

20 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Artur Szymon Michalski
21 | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Jacek Spyrka

22 E:’lérr;)]i:gnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Kancelaria Barbara Szymborska

23 | Biuro Petnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania, Kancelaria Rita Kameduta-Tomaszewska




Premiera

Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych,

24 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Magdalena Szymanska
Strona pozarz gdowa

25 | Forum Zwigzkéw Zawodowych Agnieszka Chorzepa-Pasik

26 | Fundacja WWF Polska Tobiasz Adamczewski

27 | Fundacja WWF Polska Joanna Wis-Bielewicz

28 | Konfederacja Lewiatan tukasz Dyba

29 | Konfederacja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich Anna Dobrowolska

30 | Krajowa Izba Gospodarcza Jozef Marek Kowalczyk

31 | Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej Matgorzata Kotodziej-Nowakowska

32 | Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ Joanna Furmaga

Strona samorz gdowa

33 | Zwigzek Miast Polskich Henryk Zaguta

34 | Zwigzek Miast Polskich Katarzyna Jurczak-Klocek

35 | Zwigzek Wojewodztw RP Radomir Matczak

36 | Zwigzek Gmin Wiejskich Pawet Tomczak
Przedstawiciele Komisji Europejskiej

1 | Komisja Europejska Przemystaw Kalinka
Obserwatorzy

1 | Ministerstwo Finanséw Agata Adamowicz

2 | Ministerstwo Rozwoju Marta Czartoryska-Ostrowska

3 | Ministerstwo Rozwoju Pawet Szymanski

4 | Ministerstwo Rozwoju Karina Kalisz

5 | Polski Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej Magdalena Kuczynska

6 | Zwigzek Bankow Polskich Arkadiusz Lewicki

7 | GDDKIA _ Monika Milwicz

8 | Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy Krystian Szczepanski

9 |lzba Gospodarcza Gazownictwa Michat Szpila

ZAt ACZNIKI:

1. Prezentacja dot. propozycji zmian kryteriéw z sektora srodowiska.

2. Uchwata nr 19/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteriow wyboru dla wybranych typow
projektdbw w ramach dziatlania 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i
zwiekszeniem odpornosci na klgski zywiotowe, w szczeg6lnosci katastrofy naturalne oraz
monitoring $rodowiska Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z
zalgcznikiem.

3. Uchwata nr 20/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteriow wyboru w ramach dziatania 2.2
Gospodarka odpadami komunalnymi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020 wraz z zatgcznikiem.

4. Prezentacja dot. aktualnego stanu wypetnienia warunkow ex-ante oraz propozycji zmian kryteriow
z sektora zdrowia.

5. Uchwata nr 21/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteribw wyboru projektéw w ramach
dziatania 9.1 Infrastruktura ratownictwa medycznego Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem.

6. Uchwata nr 22/2016 w sprawie zmiany sektorowych kryteriow wyboru projektéw dla dziatania
9.2 Infrastruktura ponadregionalnych podmiotéw leczniczych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z zatgcznikiem

7. Prezentacja dot. propozyciji kryteridw z sektora energii.



8. Prezentacja dot. stanu prac nad aktualizacjg dokumentu Project Pipeline w sektorze energii.

9. Prezentacja nt. POIiS 2014-2020 w kontekscie strategii ZIT.

Akceptowat: Witold Stowik

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego POIIS 2014-2020
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